Specifičnosti u čitanju kod gluvih i nagluvih učenika osnovnoškolskog uzrasta by Isaković, Ljubica & Kovačević, Tamara
Београдска дефектолошка школа 





СПЕЦИФИЧНОСТИ У ЧИТАЊУ КОД  
ГЛУВИХ И НАГЛУВИХ УЧЕНИКА  
ОСНОВНОШКОЛСКОГ УЗРАСТА*
Љубица Исаковић, Тамара Ковачевић
Универзитет у Београду,  
Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију
Те шко ће у чи та њу код глу вих и на глу вих на ста ју услед то га што они 
упо ре до уче и са вла да ва ју го вор, је зик и чи та ње. То усло вља ва те шко ће у ар-
ти ку ла ци ји, не ра зу мљив го вор, про бле ме у ин то на ци ји, ак цен ту а ци ји, ме-
ло ди ји ре че ни це, пре ки де усред чи та ња, као и не а де кват ну бр зи ну, та ко да 
на ста је ве ли ки број раз ли чи тих гре ша ка при чи та њу. С об зи ром да је тех-
нич ка стра на чи та ња нео дво ји ва од са др жин ске, по ја вљу ју се и ве ли ки про-
бле ми у раз у ме ва њу про чи та ног са др жа ја. 
Чи та ти зна чи де ши фро ва ти сим бо ле пи са ног го во ра, из го во ри ти их или 
их за др жа ти у пам ће њу, по што смо схва ти ли по ру ку ко ју пре но се. 
Циљ ис тра жи ва ња био је ис пи та ти по ве за ност из ме ђу уз ра ста, оце не 
из срп ског је зи ка и по ла и бро ја и вр сте гре ша ка у чи та њу код глу вих и на-
глу вих уче ни ка.
Ко ри сти ли смо сег мент из Тро ди мен зи о нал ног те ста чи та ња (С. Вла ди-
са вље вић). Уче ни ци су чи та ли текст „Са мо је дан сне жни дан“.
Ис пи ти ва ње је из вр ше но на узор ку од 83 глу вих и на глу вих уче ни ка, уз-
ра ста од тре ћег до осмог раз ре да и оба вље но је у шко ла ма у Ср би ји.
Из вр ше на је ква ли та тив на и кван ти та тив на ана ли за до би је них ре зул-
та та. 
До би је ни ре зул та ти ука зу ју на то да се са по ве ћа њем уз ра ста и оце не 
из срп ског је зи ка сма њу је број гре ша ка при чи та њу, док ути цај по ла ни је уо-
чен. При ли ком чи та ња тек ста уче ни ци су на пра ви ли 24 раз ли чи те гре шке. 
*  Овај рад је део истраживања које се изводи у оквиру пројекта који се реализује под 
покровитељством Министарства за науку и технологију Републике Србије под називом 
„Утицај кохлеарне имплантације на едукацију глувих и наглувих особа” БР. 179055        
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Гре шка ко ја се ја ви ла у нај ве ћем про цен ту је суп сти ту ци ја кон со на на та по 
звуч но сти. Гре шке ко је су се по ја ви ле у нај ма њем бро ју су по на вља ње це лих 
ре чи пре пре ла ска на сле де ће сло во и ин вер зи ја ре чи.
КЉУЧ Не Ре ЧИ: чи та ње, број и вр сте гре ша ка у чи та њу, глу ви и на глу ви уче-
ни ци
УВОД
О чи та њу и зна ча ју чи та ња по сто је број ни ра до ви и број на ис тра-
жи ва ња. Раз вој пи сме но сти се ду го сма трао јед ним од нај ва жни јих за-
да та ка обра зо ва ња. Исто вре ме но, био је је дан од кључ них кри те ри ју ма 
ко ји ма се ме рио успех овог про це са.
На осно ву чи та ња љу ди сти чу но ва зна ња, ин фор ма ци је, оба ве шта-
ва ју и пре но се по ру ке. Мно ги ауто ри ис ти чу да се пу тем чи та ња при ма 
чак 80% ин фор ма ци ја. 
Кон так ти са љу ди ма, до га ђа ји ма, иде ја ма, уда ље ним про сто ри ма 
нај че шће се, на ро чи то у вре ме но вих тех но ло ги ја, оба вља ју пу тем пи-
са не ре чи. 
Чи та ње је при ма ње ин фор ма ци ја по мо ћу пи са них или штам па них 
по ру ка. Да кле, чи та ње је вид го вор не ко му ни ка ци је. У усме ној го вор ној 
ко му ни ка ци ји, у слу ша њу, при ма ју се ин фор ма ци је ис ка за не ре чи ма, 
ко је су фор ми ра не гла со ви ма. У пи сме ној го вор ној ко му ни ка ци ји, тј. у 
чи та њу, та ко ђе се при ма ју ин фор ма ци је ис ка за не ре чи ма али, ко је се 
са сто је од сло ва и дру гих гра фич ких зна ко ва. Слу ша ње ин фор ма ци ја 
оства ру је се де ло ва њем слу шног чу ла, чи та ње пак ак тив но шћу вид них 
ор га на. Ка ко је са вре мен обра зо ван чо век при мо ран да мно го чи та, ва-
жно је да ње го вор чи та ње бу де успе шно, да, пре све га, бу де до вољ но бр зо 
и да се у ње му оста вру је ви сок сте пен раз у ме ва ња оно га што чи та (Пе-
да го шки лек си кон, 1996).
Сто јић-Ја њу ше вић (1967) сма тра да је чи та ње сло же на мо жда на 
ак тив ност ко ја про из и ла зи из ауди тив них, го вор них, се ман тич ких и је-
зич ко-ми са о них про це са. Успе шно чи та ње се оства ру је са мо ако сви на-
ве де ни про це си функ ци о ни шу на за до во ља ва ју ћи на чин и ако се при-
ме њу ју аде кват не ме то де и пу те ви уче ња чи та ња. Са вла да не ве шти не 
чи та ња и пи са ња су основ на сред ства пи сме но сти, кључ за кул ту ру и 
сва ко днев ни дру штве ни жи вот. То је ве шти на ко ја се са вла ђу је ду гим, 
стал ним и си сте мат ским ра дом, ве жба њем и ис трај но шћу (пре ма Ку-
зма но вић-Јур че вић, 2010).
Кobola (1980) ис ти че да је чи та ње ве о ма сло жен са знај ни про цес ко-
ји по чи ње оп тич ком пред ста вом „сли ком ре чи“ пер ци пи ра њем, па се 
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по ве зу је са слу шно-мо тор ном пред ста вом, а на кра ју се об ра ђу је за хва-
љу ју ћи спо соб но сти ми шље ња, ана ли тич ким и син те тич ким пу те ви ма 
ко ји омо гу ћа ва ју раз у ме ва ње са др жа ја. Са мо ви зу ел но пер ци пи ра ње 
гра фе ма, об је ди ња ва ње у це ли не, чи та ње ре чи и ре че ни ца, не ма свр-
ху без раз у ме ва ња про чи та ног и схва та ња по ру ке, јер чи та ње ни је са мо 
уве жба на тех ни ка, већ по ве за на ми сао са го во ром. 
Глу ве и на глу ве осо бе вр ло че сто чи та ју ис кљу чи во ме ха нич ки, не 
раз у ме ва ју ћи са др жи ну про чи та ног. Ме ђу тим, они пу тем чи та ња уче 
но ве ре чи и пој мо ве и от кри ва ју њи хо ва зна че ња. Да би чи та ње би ло 
успе шно мо ра се ба зи ра ти на до бро раз ви је ним и ауто ма ти зо ва ним је-
зич ким струк ту ра ма. Вр ло че сто те шко ће на ста ју при чи та њу не по зна-
тих ре чи и ре чи ко је ни су че сто у упо тре би. 
Спрем ност за чи та ње
По сто је мно га не сла га ња ве за на за пи та ње ко ји би то уз раст де те та 
био и ко је су то спо соб но сти ко је де те тре ба да раз ви је да би се от по че ло 
са обу ком у чи та њу. Раз ли чи ти ауто ри да ју раз ли чи та ту ма че ња. Свест о 
пр вој ре чи се раз ви ја до ста ра но. Већ на уз ра сту од две и по и три го ди не 
де те по ка зу је раз у ме ва ње зна че ња на пи са ног. 
Ра ни је се сма тра ло да пре вре ме но уче ње мо же да до ве де до „не у-
спе ха и мо же има ти не са гле ди ве ште те“. Да нас зна мо да нпр. у Шкот-
ској де ца по ла зе у шко лу са пет го ди и на и успе шно са вла ђу ју чи та ње. 
Kri stal (1996) сма тра да се го то вост за чи та ње мо ра опре зно ту ма чи ти, 
јер се ме ша ју раз ли чи ти фак то ри (пој мов ни раз вој, ме мо ри ја, па жња, 
ин те ли ген ци ја, ори јен та ци ја ле во-де сно...), као и је зич ке спо соб но сти 
(раз ли ко ва ње гла со ва, го вор ни је зик, по сту па ње пре ма упут стви ма, спо-
соб ност да се о је зи ку го во ри). 
Уз раст у ко ме де ца по чи њу да чи та ју ре ла тив но је не ва жан и од ла-
га ње уче ња чи та ња до сед ме го ди не не ма озбиљ ни јих спо ред них ефе ка-
та. Ста ри ја де ца ре ла тив но бр зо уче да чи та ју, док ве о ма ра но уче ње не 
обез бе ђу је ду го трај не и очи глед не пред но сти, по што их они ко ји ка сни је 
по чи њу да чи та ју вр ло ла ко до сти жу (Pri or, San son, Sma tr & Ober klaid, 
1994). 
Ви ше од уз ра ста спрем ност (го то вост) за уче ње под ра зу ме ва зре лост 
струк ту ра и овла да ва ње од ре ђе ним ве шти на ма и спо соб но сти ма, па та-
ко Ми ла ди но вић (1994) го во ри о фи зи о ло шким и пси хо ло шким чи ни-
о ци ма. 
Mil ler (1997) на во ди че ти ри фак то ра ко ји мо гу ути ца ти на спрем-
ност за чи та ње:
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•	 фи зи о ло шки (го вор, слух, вид, оп ште здра вље, не у ро ло шки раз-
вој),
•	 ин те лек ту ал ни (оп шти ни во мен тал них спо соб но сти), 
•	 фак то ри окру же ња (еко ном ски, со ци јал ни, го вор но је зич ки 
обра сци ко ји се ко ри сте у по ро ди ци, ста во ви пре ма чи та њу и пи-
са њу и ква ли тет по ро дич ног жи во та), 
•	 емо ци о нал ни раз вој (емо ци о нал ни и лич ни раз вој има ју ко ре не 
у ути ца ју ро ди те ља на по ро дич но функ ци о ни са ње, па мо же до-
ћи до пре за шти ћи ва ња де те та или пак пре ко мер них при ти са ка и 
не ре ал них зах те ва). 
Лош при ступ ро ди те ља мо же до ве сти до раз во ја од ре ђе них ка рак-
те ри сти ка лич но сти ко је ће га оне мо гу ћа ва ти или успо ра ва ти у са вла-
да ва њу про це са чи та ња (осе тљи вост, сти дљи вост, ни ско са мо по у зда ње, 
по вла че ње у се бе, нер во за, агре сив ност). 
У раз ли чи тој ли те ра ту ри на и ла зи мо на још не ке фак то ре ко ји мо-
гу ути ца ти на спрем ност де те та за чи та ње. То су: обра зо ва ње и ин те ли-
ген ци ја ро ди те ља, пред школ ско обра зо ва ње, ши ри на ак тив ног реч ни ка, 
мо ти ва ци ја за чи та ње, пра вил на упо тре ба јед но став них ре че ни ца, ис ку-
ство с тех ни ка ма ре ша ва ња про бле ма...
Основ ни за да так на ста ве по чет ног чи та ња, ка ко са де цом ко ја чу ју, 
та ко и са глу вом де цом, је да на у чи уче ни ке да ле по и пра вил но чи та ју 
од го ва ра ју ће тек сто ве, да раз ви је љу бав пре ма пи са ној ре чи, да се са вла-
да тех ни ка чи та ња и на ро чи то ло ги ка раз у ме ва ња про чи та ног. 
Чи та ње код глу вих и на глу вих
Про цес чи та ња, за глу во де те, по ста је про цес уче ња основ ног је зи ка 
(Ди мић, 1997).
По ве за ност слу ха и го во ра је очи глед на, али се мо ра на гла си ти 
пред ност слу ша ња ко је усло вља ва по ја ву го во ра. Са дру ге стра не раз вој 
го во ра и је зи ка ути чу на про цес чи та ња, пи са ња и уче ња уоп ште. Де те 
ко је чу је у про цес чи та ња укљу чу је по сто је ћу ба зу зна ња ко ја по сто ји од 
пр вих ис ку ста ва из ра ног де тињ ства и го вор ног је зи ка ко ји раз ви ја. Глу-
ва и на глу ва де ца углав ном у про цес чи та ња ула зе са ве о ма си ро ма шном 
ба зом основ них зна ња. Од су ство флу ент ног је зи ка и си сте ма ко му ни-
ка ци је до во ди до про бле ма са спо соб но шћу за кљу чи ва ња, фи гу ра тив-
ним је зи ком и лин гви стич ким спо соб но сти ма, ко ји се код де це ко ја чу ју 
раз ви ја ју спон та но. Код глу вих су про це си го вор ног раз во ја дру га чи је 
из гра ђе ни. 
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Оте жан раз вој је зи ка, ње го ве лин гви стич ке струк ту ре, не до вољ но 
раз ви је не ког ни тив не спо соб но сти усло вља ва ју про бле ме у раз во ју и 
усва ја њу про це са пи са ња, чи та ња и уче ња уоп ште. Про цес уче ња чи та-
ња код глу ве и на глу ве де це усло вљен је ко ри шће њем слу шног и вид ног 
ана ли за то ра. Сма тра се да око и уво бо ље опа жа ју го вор, не го сва ко од 
њих по себ но. За чи та ње су из у зет но ва жни аку стич ки еле мен ти као што 
су ин то на ци ја, ри там, ак це нат и ме ло ди ја. 
Вла ди са вље вић (1971) го во ри да се че сто код де це ја вља ју не си сте-
мат ске гре шке у из го во ру ко је се на зи ва ју лек сич ке ди сла ли је и под ра-
зу ме ва ју да де те гла со ве ко је до бро из го ва ра из о ста вља у не ким го вор-
ним си ту а ци ја ма за ме њу ју ћи их дру гим гла со ви ма или им ме ња ме сто 
у ре чи или пре ме шта сло го ве уну тар ре чи или скра ћу је ре чи... Ова кве 
гре шке на мла ђем уз ра сту, до че твр те го ди не, пред ста вља ју део нор мал-
ног го вор ног раз во ја али уко ли ко она тра ју све до ше сте, сед ме го ди не 
он да се ра ди о го вор ним по ре ме ћа ји ма ко ји на ја вљу ју и на го ве шта ва ју 
да ће та кво де те има ти про бле ма у чи та њу и пи са њу. Не мо гућ ност из го-
во ра по је ди них гла со ва, њи хо ва за ме на или дис тор зо ван на чин из го ва-
ра ња, оте жа ва ју чи та ње. Ако је де те све сно сво је не мо гућ но сти да из го-
во ри од ре ђе ни глас, па још ако је тај глас у го во ру фре квен тан, оно ће 
при ли ком чи та ња по ста ти не си гур но, спо ти ца ће се у на сто ја њу да глас 
из го во ри до бро, за ме њи ва ће га или пре на гла ша ва ти. 
Azbel (2004) на гла ша ва да осо бе ко је чу ју чи та ју кон вер то ва њем 
штам па них сло ва у фо но ло шки код го вор ног је зи ка, а за тим по ста вља 
пи та ње: ка ко чи та ју глу ве осос бе? Ко ри шће њем по ве за но сти из ме ђу 
сло ва (гра фе ма) и њи хо вих зву ко ва (фо не ма) ства ра се нај бо ља осно ва 
за чи та ње штам па ног тек ста. Ме ђу тим, чак су и де ци са до брим је зич-
ким ве шти на ма нео п ход не ин струк ци је за чи та ње. Глу вој де ци је на ро-
чи то те шко да на у че да го во ре и чи та ју ен гле ски је зик.
Con rad (1979) на во ди чи ње ни цу да глу ви ма ту ран ти ви ших шко ла, 
чи та ју на уз ра сту че твр тог раз ре да, а то нам до вољ но го во ри о те шко ћа-
ма кроз ко је глу ви у овом про це су про ла зе. 
Чак и де ца ко ја има ју ма ња оше ће ња слу ха чи та ју ло ши је од де це 
ко ја чу ју (Al len & Scho em, 1997). 
Ada ir, Schwartz, wil li am son, Raymer & He il man (1999) на гла ша ва ју 
да глу ви не ма ју ауди тор не ин фор ма ци је ко је би им по мо гле при уче њу 
чи та ња и по ста вља ју пи та ње ка ко он да пре по зна ју штам па ну реч. Пре-
ма њи ма по сто је две мо гућ но сти: пре по зна ју по ло жај ар ти ку ла то ра при 
из го во ру или пам те ви зу ел не ре пре зен та ци је ре чи. С об зи ром да ве ћи на 
глу вих осо ба по се ду је ка кав-та кав го вор, мо же се прет по ста ви ти да ар-
ти ку ла тор но-фо нем ски код по сре ду је при уче њу чи та ња. 
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Gol din-Me a dow & Maybe rry (2001) сма тра ју да чи та ње зах те ва по-
зна ва ње је зи ка и да је за до бро чи та ње нео п ход но по сто ја ње ве зе из ме-
ђу је зи ка и пи са не ре чи. Они сма тра ју да глу ва и на глу ва де ца има ју 
те шко ће у оба на ве де на аспек та, што нај че шће до во ди до те шко ћа у 
чи та њу.
Пре ма ана ли за ма мно гих ауто ра ме то де ко је се ко ри сте у по чет ном 
чи та њу у ра ду са глу вом и на глу вом де цом су нај че шће исте ме то де ко је 
се ко ри сте у ра ду са де цом ко ја чу ју. Оне су до не кле мо ди фи ко ва не, али 
су та ко ђе ба зи ра не на го вор ном је зи ку и на је зи ку слу ша ња (ауди тор-
ном), ко ји глу ва и на глу ва де ца углав ном не ма ју. Ове ме то де под ра зу-
ме ва ју по сто ја ње го вор ног ко да, ко ји ве ћи на де це та ко ђе не ма (Con rad, 
1979, пре ма Ди мић, 2004).
Иса ко вић, Ди мић и Ко ва че вић (2013) на во де да уче ни ци са раз ли-
чи тим сте пе ном оште ће ња слу ха пра ве слич не гре шке у чи та њу, али се 
уче ста лост гре ша ка до не кле по ве ћа ва са те жи ном оште ће ња, тј. што је 
ви ши сте пен оште ће ња слу ха гре шке су број ни је. 
Мно ги ауто ри, код нас и у све ту, су се ба ви ли про бле ми ма чи та ња 
код де це. Ме ђу тим, још увек је ра ла тив но ма ли број ис тра жи ва ња по све-
ће них усва ја њу про це са чи та ња, про бле ми ма ко ји на ста ју, као и раз у ме-
ва њу про чи та ног код глу ве и на глу ве де це. Но ва ис тра жи ва ња су нео п-
ход на да би се омо гу ћи ло ква ли тет ни је и ефи ка сни је об у ча ва ње чи та ња, 
осми шља ва ње но вих ме то да и по сту па ка, ка ко би се све те шко ће ко је 
ова де ца има ју убла жле или пре ва зи шле.
ЦИљ РА ДА
Циљ ис тра жи ва ња био је ис пи та ти по ве за ност из ме ђу уз ра ста, оце не 
из срп ског је зи ка и по ла и бро ја и вр сте гре ша ка у чи та њу код глу вих и 
на глу вих уче ни ка.
МЕ ТОД РА ДА
Узо рак 
Ис пи ти ва ње је из вр ше но на узор ку од 83 глу вих и на глу вих уче ни ка и 
оба вље но је у шко ла ма „Сте фан Де чан ски“ у Бе о гра ду, „Ра ди вој По по вић“ 
у Зе му ну, Шко ли са до мом уче ни ка оште ће ног слу ха у Ја го ди ни, Шко ли 
за глу ве и на глу ве уче ни ке у Кра гу јев цу и Шко ли „Бу бањ“ у Ни шу. 
У од но су на уз раст об у хва ће но је 13 (15%) уче ни ка тре ћег раз ре да и 
по 14 (17%) уче ни ка од че твр тог до осмог раз ре да. 
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У за ви сно сти од успе ха из срп ског је зи ка би ло је: 6 (7 %) уче ни ка са 
до вољ ном оце ном из срп ског је зи ка, 14 (17 %) са до бром оце ном, 24 (29 
%) са вр ло до бром оце ном и 39 (47 %) са од лич ном оце ном из срп ског 
је зи ка. 
У од но су на пол, ис пи та но је 43 (52 %) де ча ка и 40 (48 %) де вој чи ца.
Ин стру мент ис тра жи ва ња
У ис тра жи ва њу смо ко ри сти ли Тро ди мен зи о нал ни тест чи та ња 
(Спа се ни ја Вла ди са вље вић)–сег мент. же ле ли смо да утвр ди мо ко ли ки 
је број и ко је вр сте гре ша ка пра ве глу ви и на глу ви уче ни ци при ли ком 
чи та ња тек ста. Ис пи ти ва ње је из вр ше но ин ди ви ду ал но, а гре шке су бе-
ле же не на ин ди ви ду ал ном ли сту. Уче ни ци су чи та ли текст „Са мо је дан 
сне жни дан“. 
Об ра да по да та ка
Ана ли за по да та ка из вр ше на је при ме ном ста ти стич ког па ке та за 
об ра ду по да та ка СПСС 14.0. Ра чу на ли смо арит ме тич ке сре ди не - АС 
(ме ра цен трал не тен ден ци је) и стан дард не де ви ја ци је – СД (ме ра ва-
ри ја бил но сти). По ве за ност ме ђу ва ри ја бла ма утвр ђи ва на је пу тем Хи 
- ква драт те ста и Пир со но вог ко е фи ци јен та ко ре ла ци је. Уну тар груп не 
и ме ђу груп не раз ли ке про ве ра ва не су при ме ном т-те ста, за за ви сне и 
не за ви сне узор ке.
РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА  
СА ДИСКУСИЈОМ
По сма тра ју ћи арит ме тич ке сре ди не, као и ми ни мум и мак си мум 
на пра вље них гре ша ка код уче ни ка раз ли чи тог уз ра ста уочи ли смо да 
број на пра вље них гре ша ка са уз ра стом опа да. Про се чан број упо тре бље-
них гре ша ка из но си АС 10,10 са СД 5,001. Са бро јем го ди на шко ло ва ња 
сма њу је се број гре ша ка, та ко да нај ма ње гре ша ка пра ве уче ни ци осмог 
раз ре да АС 5,79 са СД 2,155. Нај ве ћи број гре ша ка при чи та њу пра ве 
уче ни ци тре ћег раз ре да АС 13,38 са СД 3,841. Ме ђу тим, раз ли ке ко је су 
се по ка за ле као ста ти стич ки зна чај не су уоче не при по ре ђе њу ре зул та та 
уче ни ка тре ћег са уче ни ци ма сед мог и осмог раз ре да (p=0,01), че твр тог 
са уче ни ци ма сед мог и осмог раз ре да (p=0,03 и p=0,01), за тим уче ни ка 
пе тог и осмог раз ре да, ше стог и осмог и сед мог и осмог раз ре да. 
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Графикон 1 – Аритметичка средина, минимум и максимум напра-
вљених грешака при читању текста код ученика  
различитих разреда 
Исти тренд уоча ва се и при по сма тра њу ми ни мал ног и мак си мал ног 
бро ја на пра вље них гре ша ка. Уче ни ци тре ћег раз ре да на пра ви ли су ми-
ни мум 8 гре ша ка, а мак си мум 20; уче ни ци че твр тог раз ре да на пра ви ли 
су ми ни мум 4 гре шке, а мак си мум 19; уче ни ци пе тог раз ре да на пра ви ли 
су ми ни мум 4 гре шке, а мак си мум 18; уче ни ци ше стог раз ре да на пра-
ви ли су ми ни мум 4 гре шке, а мак си мум 22; уче ни ци сед мог раз ре да 
на пра ви ли су ми ни мум 1 гре шку, а мак си мум 14; док уче ни ци осмог 
раз ре да пра ве ми ни мум 3 гре шке, а мак си мум 10. 
Глу ви и на глу ви уче ни ци су при ли ком чи та ња тек ста на пра ви ли 24 
раз ли чи те гре шке. Гре шка ко ја се ја ви ла у нај ве ћем про цен ту је гре шка 
суп сти ту ци ја кон со на на та по звуч но сти, код 74 уче ни ка - 89,2%). За-
тим сле ди гре шка ади ци ја гла со ва, код 68 уче ни ка - 81,9%). У истом про-
цен ту по ја ви ле су се две гре шке из о ста вља ње сло ва или сло го ва у ре чи ма 
и по ре ме ћај ло гич ког чи та ња са од го ва ра ју ћом ин то на ци јом и ак цен ту а-
ци јом, код 66 уче ни ка (79,5%).
Гре шке ко је су се по ја ви ле у нај ма њем бро ју (код 8 уче ни ка или 
9,6%) су по на вља ње це лих ре чи пре пре ла ска на сле де ће сло во и ин вер зи ја 
ре чи.
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Табела 1 – Статистичке значајности разлика у броју  
употребљених грешака приликом читања текста  
„Само један снежни дан“(оцена из српског језика)
оцена N AS SD
довољан 6 19,83 1,472
добар 14 13,93 2,674
врло добар 24 10,46 3,765
одличан 39 7,00 3,517
2:3=>t=5,040 df 18 p=0,01 ; 2:4=>t=9,610 df 21,958 p=0,01 ;  
2:5=> t=15,583 df 16,014 p=0,01
3:4=> t=3,025 df 36 p=0,01 ; 3:5=> t=6,694 df 51 p=0,01
4:5=>t= 3,690 df 61 p=0,01
Уче ни ци са до вољ ном оце ном из срп ског је зи ка на пра ви ли су ве-
ћи број гре ша ка при чи та њу тек ста од уче ни ка са до бром, вр ло до бром 
и од лич ном оце ном. До би је не раз ли ке су ви со ко ста ти стич ки зна чај не 
(p=0,01).
Уче ни ци са до бром оце ном из срп ског је зи ка на пра ви ли су ве ћи број 
гре ша ка при чи та њу тек ста од уче ни ка са вр ло до бром и од лич ном оце-
ном. До би је не раз ли ке су ви со ко ста ти стич ки зна чај не (p=0,01).
Уче ни ци са вр ло до бром оце ном из срп ског је зи ка на пра ви ли су ве-
ћи број гре ша ка при чи та њу тек ста од уче ни ка са од лич ном оце ном. До-
би је не раз ли ке су ви со ко ста ти стич ки зна чај не (p=0,01).
Са по ве ћа њем оце не из срп ског је зи ка сма њу је се број на пра вље них 
гре ша ка. 
Табела 2 – Статистичке значајности разлика у просечном броју упо-
требљених грешака приликом читања текста  
„Само један снежни дан“ (пол ученика)
N AS SD Min. Max. df F p
мушки 43 10,74 5,062 3 22
1, 81 1,506 ,223
женски 40 9,40 4,903 1 21
Девојчице су направиле нешто мањи број грешака од дечака, али 
се добијене разлике нису показале као статистички значајне. Такође, 
минимум грешака код девојчица је 1, а максимум је 21 (код дечака 
минимум је 3, а максимум 22).
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Табела 3 – Корелације грешака у читању са узрастом,  
оценом из српског језика и оценом из српског језика  
када је разред константа
разред оцена из српског








** Корелација је значајна на нивоу 0.01
Уоче не су уме ре не не га тив не, ви со ко ста ти стич ки зна чај не ко ре ла-
ци је, из ме ђу уз ра ста и бро ја на пра вље них гре ша ка. Мо же мо ре ћи да се 
са уз ра стом сма њу је број гре ша ка.
Та ко ђе су уоче не ви со ке не га тив не, ста ти стич ки зна чај не ко ре ла ци-
је, из ме ђу оце не из срп ског је зи ка и бро ја на пра вље них гре ша ка у чи та-
њу. Што је оце на из срп ског ви ша, то уче ни ци пра ве ма њи број гре ша ка. 
Ка да се уз раст уче ни ка др жи као кон стан та, ко ре ла ци је са оце ном 
су ви со ке, не га тив не, ви со ко ста ти стич ки зна чај не. Оце на је по ве за на са 
бро јем гре ша ка, чак иако из у зме мо уз раст уче ни ка.
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 ЗА КљУ ЧАК
До би је ни ре зул та ти ука зу ју на то да уз раст и оце на из срп ског је зи ка 
има ју ути ца ја на број и вр сте на пра вље них гре ша ка у чи та њу, док ути цај 
по ла ни је уочен. 
Са уз ра стом број гре ша ка опа да, та ко да се нај ве ћи број по ја вио код 
уче ни ка тре ћег, а нај ма њи код уче ни ка осмог раз ре да. Са по ра стом оце-
не из срп ског је зи ка, та ко ђе опа да број на пра вље них гре ша ка. Нај ма ње 
их пра ве уче ни ци са од лич ном, а нај ви ше уче ни ци са до вољ ном оце ном 
из срп ског је зи ка. Ту се и по ја вљу ју ви со ко ста ти стич ки зна чај не раз ли-
ке (на ни воу 0,01). На осно ву до би је них ре зул та та мо же мо ре ћи да су 
на став ни ци аде кват но оце ни ли уче ни ке. 
Иако де вој чи це пра ве ма њи број гре ша ка, ста ти стич ки зна чај не раз-
ли ке у од но су на де ча ке ни су уоче не. У обе гру пе су се по ја ви ле ви со ке 
вред но сти стан дард них де ви ја ци ја, ко је ука зу ју на ве ли ке ин ди ви ду ал не 
раз ли ке из ме ђу уче ни ка. 
При ли ком чи та ња тек ста уче ни ци су на пра ви ли 24 раз ли чи те гре-
шке, а ви со ка вред ност стан дард не де ви ја ци је ука зу је да по сто је ве ли ке 
ин ди ви ду ал не раз ли ке у окви ру узор ка. Гре шка ко ја се ја ви ла у нај ве ћем 
про цен ту је гре шка суп сти ту ци ја кон со на на та по звуч но сти (89,2%). 
За тим сле де гре шке: ади ци ја гла со ва ко ја се по ја ви ла код 68 уче ни ка 
(81,9%), из о ста вља ње сло ва или сло го ва у ре чи ма и по ре ме ћај ло гич ког чи-
та ња са од го ва ра ју ћом ин то на ци јом и ак цен ту а ци јом, ко је су се по ја ви-
ле код 66 уче ни ка (79,5). Гре шке ко је су се по ја ви ле у нај ма њем бро ју су: 
те шко ће у по ве зи ва њу сло ва (те шко ће пре ла ска с кон со нан та на во кал и 
обрат но) код 9 уче ни ка (10,8%) и по на вља ње це лих ре чи пре пре ла ска на 
сле де ће сло во и ин вер зи ја ре чи (код 8 уче ни ка или 9,6%).
Уочи ли смо да, при чи та њу тек ста, уче ни ци углав ном чи та ју ме ха-
нич ки, че сто по га ђа ју ре чи, ме ња ју њи хо во зна че ње, та ко да ис пи ти вач 
сти че ути сак да уоп ште не раз у ме ју са др жај при че. 
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SPECIFICS OF READING IN THE DEAF AND HARD OF HEARING 
STUDENTS PRIMARY SCHOOL AGE
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SUMMARY
The difficulties in the reading with the deaf and hard of hearing lie in 
the fact that they simultaneously learn speech, language and reading. 
This causes difficulty in articulation, slurred speech, problems with 
intonation, accentuation, the melody of sentences, interrupted in the middle 
of reading, as well as inadequate speed, so that we obtain a large number 
of mistakes in reading. Due to the technical side of reading is inseparable 
from the content-wise, there are also major problems in understanding the 
reading content.
Reading means deciphering symbols of written speech, pronouncing 
or memorizing them, after we have understood the message they convey.
The aim of the research was to examine the connection between the 
age, score in Serbian language and gender and the number and types of 
mistakes in reading with deaf and hard of hearing students. 
we used a segment of the Three-dimensional Reading Test (S. 
Vladisavljević) in this research. The students read the text entitled Just One 
Snowy Day (Samo jedan snežni dan). 
The research was carried out on a sample of 83 third grade to eight 
grade deaf and hard of hearing students, in schools in Serbia.
Quantitative and qualitative analysis of the obtained results was carried 
out. 
The results indicate that with increasing age and score in Serbian 
language reduces the number of mistakes in reading, whereas influence 
of gender was not observed. when reading the text, students make 24 
different mistakes. Mistake that occurred in the highest percentage is 
substitution of consonants voicing. Mistakes that appeared in the fewest 
number were repeating whole words before moving on to the next letter 
and word inversion.
KEY wORDS: reading, number and types of mistakes in reading, deaf 
and hard of hearing students
